Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
21 decembrie 2018 — 2 mai 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la iccy, aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completarile ulterioare, in urma evaluarii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1020

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotarari judecitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 $i 9 din Regulament, de citre
Curtile de apel;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile candidatului: 7 este cazul

I11.Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare: s
este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al caror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: »nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 10 puncte

Motivare: Candidatul dovedeste o bund capacitate de analizd §1 sinteza, relevatd de hotdrdri concentrate

pe problemele de drept in discutie (hotdrdrea nr. 2 si hotardrea nr. 2 dintre cele furnizate de candic lat) sau
de hotdrari in cuprinsul carora sunt analizate structurat si detaliat problemele juridice deduse Judecatii



(hotardrea nr. 7 din porfoliul selectat de candidat). In cadrul evaludrii Judiciare se fac trimiteri pertinente
la cadrul legislativ, doctrina si jurisprudenta relevante (hotdrdrea nr. 4). Unele hotarari dinire cele
analizate sunt mai reduse ca intindere a motivdrii, aspect explicabil prin aceea cd problemele de drept puse
in discufie in litigiile de dreptul muncii, solutionate cu precadere de cdtre candidat, existd semnificutiv mai
putine probleme juridice intr-un dosar, spre comparatie cu un litigiu fiscal, de pilda (ex. hotararile ar. 6. 7,
11, 15, 26, 27; per a contrario, pentru o hotdrdre cu o problematicd mai complexa, a se vedea hotdrdirea nr.
10 din portofoliul selectat de candidat). In unele hotdrdri nu este menfionala pozitia partii adverse
(hotardrile nr. 3, 4, 5, 6, 7, 9, 11, 12. 13, 14, 15, 16, 17, 20, 25, 30). In altele, desi este mentionatd
depunerea intampindrii de catre partea adversa, apararea formulald nu este expusd rezumativ (de cxemplu
hotardrile nr.1, 2, 8 10, 17, 19, 21). Expunerea pozifiei intimatului fata de motivele de apel/recurs
demonstreaza respectarea de citre instanfa a principiului contradictorialitdfii si a dreptului la apcirare al
parfilor, judecdtorul urmdnd sé argumenteze in considerente in ce mdsurd s-a preocupai de apararile
Jormulate. In lipsa participdrii candidatului la Judecarea unor cauze in fond, existd dificultciti de evaluare
deplind a capacitdtii de analiza si sintezd.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 10 puncte

Motivare: /n urma analizdrii lucrdrilor selectate aleatoriu, se constald faptul ca hotararile Judecitoresti
sunt redactate fluent, intr-un limbaj juridic elevat, fard erori gramaticale sau de exprimare, ceea ce releva
o buna intelegere a dosarelor in care au fost pronunfate hotardrile analizate (hotdrdrile nr. 5, 8) si a
materiei in care candidatul si-a desfasurat cu precddere activitatea (hotdrdrea nr. 24). Reperele
Jurisprudentiale sau doctrinare sunt integrate natural in expunere (ex. hotdrdrea nr. 6 dintre cele frrnizate
de candidat), iar argumentele avansate de pdrti ori de instanta a cdrei hotdrdre este cercetald sub cspectul
legalitayii si temeiniciei sunt explicit analizate si valorizate sau inldturate motivat, ceea ce contribuie la
pronuntarea unor hotardri coerente (hotardrile nr. 14, 17). In mod izolat, coerenta este afec'atd de
preluarea nefiltrata a sustinerilor pérfilor si a continutului actelor de procedurd din dosar. De exemplu, in
hotardrea nr. 10 selectata de comisie, continutul cererii de revizuire a fost preluat integral. cu mertiverea
unor tabele mentionate de parti.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 10 puncte

Motivare: Magistratul ale cirui hotdardri au fost analizate relevi cunoasterea si valorizarea jurisprudentei
unitare (hotdrarile nr. 1, 12, 18 si hotardrile nr. 5, 8 dintre cele selectate de candidat), a legislatici active
succesiv si aplicabile spetei, pe care le integreazd in structura sa argumentativa. Solutiile pronuntate,
inclusiv cele din cdile de atac, rezulti cu claritate, in urma unor rafionamente logice validate de probele
administrate (hotardrile nr. 9, 13, 23). In cadrul hotdrdrilor analizate au Jost incidente si abordate mai rar
probleme de drept european sau drept european al drepturilor omului (ex. hotdrdrea nr. 21 sau ho'drdrea
nr. 4 dintre cele selectate de candidat). Trebuie precizat faptul cd logica si claritatea argumentatiei au Jost
analizate doar in cadrul specific al litigiilor de muncd, in Jaza procesuald apel sau recurs.

- sw

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 5 puncte
Motivare: Conform datelor statistice transmise de curtea de apel, cauzele repartizate candidatului au fost

solufionate in termen rezonabil, iar intdrzierile in motivarea hotédrérilor se situeaza sub media secjiei. Cu
exceptia anului 2014, numarul hotdrdrilor redactate de catre candidat s-a situat peste media sectiei in care



si-a desfasurat activitatea. Din datele transmise rezulté ci a exercital §i atribufii suplimenitare, legate de
unificarea practicii judiciare si coordonarea activitafii de repartizare aleatorie a cauzelor.

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 35 puncte

Data: 9.04.2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios
administrativ si fiscal



